Eksamen pa @konomistudiet vinter 2011-2012
Forvaltningsret
Kandidatfag
Re-eksamen

23. februar 2012

(3-timers prove uden hjelpemidler.
Dog ma felgende lovtekster, uden kommentarer, medbringes:
Grundloven, forvaltningsloven, offentlighedsloven
samt den kommunale styrelseslov)



Spergsmal:

1. Sammenlign den galdende lov om offentlighed i forvaltningen (offentlighedsloven) med det
forslag til endring af offentlighedsloven, som den davarende regering fremsatte i 2011.
(Bilag A)

2. Giv en begrundet retlig vurdering af lovgivningsprocessen som den omtales i Bilag B, set i
lyset af Persondatalovens bestemmelser (inddrag Bilag C) samt Ministeransvarlighedsloven
(Bilag D).

3. Diskutér hvorvidt pressen ville have kunnet 3 indsigt i regeringens arbejde med det omtalte
lovforslag (Bilag B), safremt det fornevnte forslag til endring af offentlighedsloven (Bilag
A) var blevet vedtaget af Folketinget

Bilag:

Bilag A:
Forslag til lov om @ndring af lov om offentlighed i forvaltningen
(4DDRAG)

Bilag B:
Uddrag af dagbladet Information, fredag den 17. september 2010

Bilag C:
Uddrag af Persondataloven

Bilag D:
Lov om ministres ansvar



Bilag A:
Forslag til lov om &ndring af lov om offentlighed i forvaltningen

(UddRAE)

§ 22. Retten til aktindsigt omfatter ikke sager om ferelse af en kalender.
Undtagelse af interne dolumenter

§ 23. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter. Som interne dokumenter anses

1) dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstiende,

2) dokumenter, der efter § 24, stk. 1, udveksles | forbindelse med ministerbetjening, og

3) dokumenter, der efter § 25 udveksles i forbindelse med skonomiske eller politiske forhandlinger eller i forbindelse med
dreftelser om faelles kommunale og regionale politiske initiativer.

Stk. 2. Dokumenter omfattet af stk, 1, der afgives til udenforstdende, mister deres interne karakter, medmindre afgivelsen
sker af retlige grunde, til forskningsmeessig brug eller af andre lignende grunde.

Stk. 3. Indenrigs- og sundhedsministeren kan efter forhandling med KL, og Danske Regioner fastsztte regler om, { hvilket
omfang interne dokumenter i kommunernes eller regionemes besiddelse skal vaere omfattet af retten til aktindsigt, ndr de
foreligger i endelig form.,

§ 24. Retten til aktindsigt omfatter ikke:

1) Interne dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem et ministeriums departement og dets underordnede
myndigheder i forbindelse med ministerbetjening.

2) Interne dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem ministerier i forbindelse med ministerbetjening.

Stk. 2. Selv om en minister har eller ma forventes at £ behov for embedsvarkets ridgivning og bistand i forbindelse med
den pageldende sag m.v., gzlder stk. 1 ikke
1) i sager, hvori der er eller vil blive truffet en konkret afgprelse af en forvaltningsmyndighed,
2) i sager om indgdelse af kontraktsforhold og
3) i forbindelse med et ministeriums udferelse af kontrol- eller tilsynsopgaver.

§ 25. Retten il aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem K1, Danske Regioner
samt disses medlemmer i forbindelse med ekonomiske eller politiske forhandlinger med staten eller i forbindelse med
droftelser om fzelles kommunale og regionale politiske initiativer.

§ 26. Retten til aktindsigt omfatter uanset § 23, stk. 1, interne dokumenter, som foreligger i endelig form, nar

1) dokumenterne alene gengiver indholdet af den endelige beslutning vedrorende en sags afgorelse,

2) dokumenterne alene indeholder en gengivelse af oplysninger, som der har veeret pligt til at notere efter § 13,

3) dokumenterne er selvstzndige dokumenter, der er udarbejdet for at tilvejebringe bevismassig eller anden tilsvarende
kiarhed med hensyn (il en sags faktiske omsteendigheder,

4) dokumenterne indeholder generelle retningslinjer for behandlingen af bestemte sagstyper, eller

5) dokumenterne indeholder en systematiseret gengivelse af praksis pa bestemte sagsomrader.



Bilag B:
Uddrag af dagbladet Information, fredag den 17. september 2010

Registrering

af Ulrik Bahlin

Sidder der monstro et sted i
en provinsby nogle unge an-
dengenerationsdanskere og
feder den max, mens de
egentlig burde ga i skole - og
hvis der ger, burde kommu-
nen si ikke hurtigere kunne
gribe ind og traekke i de so-
ciale ydelser..?

Set 1 Beskaftigelsesmini-
steriets optik var der ingen
tvivlom, hvad etlovforstagtil
udmentning af den sdkaldte
‘ungepakle’ drefede sig om,
da det her i fordret skulle ke-
res gennein Folketinget:

»Bedre datagrundlag for
indsatsen for de unge,« som
der stod i det heringsbrev,
som Arbejdsmarkedsstyrel-
senudsendteidecember sid-
ste 4r sammen med lovfor-
slag L 151 til forskellige in-
stanser og interesseorgani-
sationer.

Ungepakkenblevsomele-
ment 1 finanslovforhandlin-
gerne vedtaget af regeringen
i november 2009 med stoite
fraD¥, RogS. Pakkens erklz-
rede mdl var at sikre uddan-
nelse til mindst 95 procent af
en ungdomsargang, og pla-
nen var bla., at Beskeeftigel-
sesministeriet og Undervis-
ningsministeriet i fzellesskab
skuile etablere et datagrund-
lag, der skulle »sammenhol-
de« oplysninger fra offentli-
ge registre om uddannelses-
0g beskaftigelsesstatus
»samt deltagelse i aktive til-
bud,« som det blev formule-
ret.

Disse data, som bl.a. skal
indhentes pa cpr-niveau fra
Danmarks Statistik, »skal
kunne benyttes af kommu-
nerne i indsatsen over for de
unge samt til statslig under-
stottelse af og opfelgning pd
denkommunale indsats.«

Hvad det kan betyde i
praksis, fremgér af den akt-
indsigt, som Information nu

har fiet i sagen. I en mail fra
Undervisningsministeriet til
Arbejdsmarkedsstyrelsen
medgiver en embedsmand
sdledes,hvad oplysningernei
det feelles datagrundlag kan
bruges til: »For s8 vidt angér
sporgsmélet om oplysnin-
gerne indgdr i et kontrolwje-
med md vi som udgangs-
punktsigeJa.« Det fremgar af
samme mail, at i yderste kon-
sekvens kan »en inddragelse
afungeydelsen komme pA ta-
le«, hvishverken denunge el-
ler forzeldrene vil samarbej-
de med kommunen om ud-
dannelsesplaner.

Jatil kontrol

Blandt modtagerne af he-
ringsbrevet og L 151 decem-
ber 2009 var Datatilsynet,
Holge paragraf s7i personda-
taloven skal tilsynet altid in-
volveres, nar lovforslag dre-
jer sig om personlige oplys-
ninger om borgerne, og som
konsekvens heraf har Data-
tilsynet det sidste &rs tid ud-
arbejdet omkring 300 he-
ringssvar. Horing af Datatil-
synet er med andre ord gan-

Fakta: Sagen kort

Arbejdsmatkedsstyrelsen:
senderidecember 2009 et
lovforslag ombl.a. registes-
samketing af unge under ud-
dannelse. Folketinget bliver,
meddeit, at Datatilsynet ikke
"har afgivet heringssvar -sely
omDatatilsynef delshay -~ -
holdt et mode med Arbejds-
markedsstyrelsen, delsiire
omgange er fremkommet
met sine kommentarer.Da
toviorslaget fremsaettesiFol-
ketinget, har Arbejdsmar-
kedsstyrelsen skruet vold-
somt ned for sine gnskerom
registersamkgring, og derfor
-lyder den officielle forida-
ting - blev Folketinget ved en
beklagelia fejl ikke orienteret
om Datatilsynets betaonke-
ligheder, upa

ske almindelig hverdagsruti-
ne - bide for ministerier og
fortilsynet,

Traditionelt er der altid
stor opmeerksomhed fra fol-
ketingsmedlemmers side om
tilsynetsheringssvar, for cpr-
numrene udger med Lone

Dybkjzers (R) ord: »en total -

fortegnelse over hele Dan-
mark.«

Dal.i31landede hos Data-
tilsynet, var indholdet s op-
sigtsvaelkende, at man alle-
rede for jul enskede et mode
med Arbejdsmarkedsstyrel-
sen. Medet kom dog forst i
stand den 12. januar, og her
fremsatte tilsynet mundtligt
enrackke bemzrkninger. Det
fik  Arbejdsmarkedsstyrel-
sentil at udarbejde et revide-
retlovforslag, som blevsendt
til Datatilsynet, der denne

gang svarede skriftligt. Det .

skete den 25. januar, hvor til-
synet over fem hele sider at-
ter udmalede sine beteenke-
ligheder over, hvad oplysnin-
gerne idet faelles datagrund-
fag skulle bruges til Helge
persondataloven galder der
serlige regler, hvis personli-
ge oplysninger fraforskellige
registre samkores med hen-
blik pa at eve kontrol med
borgerne.

Datatilsynets horingssvar
kom tydeligvis ubelejligt for
Arbejdsmarkedsstyrelsen,

der i lovforslaget blot havde’

genbrugt formuleringerne
fra den politiske aftale om
ungepakken. »Jeg ved godt
nok ikke, hvad jeg skal stille
op med det,« som en medar-
bejder istyrelsen anfarteien
intern mail, mens en anden
fandt, at »det er svaert at se,
om Datatilsynet gnsker =n-

dringer i lovforslagstek-
sten.«
Misinformation

Arbejdsmarkedsstyrelsen

zndrede pa ny formulerin-
gerne 1 paragrafferne og
sendte dem ti} Datatilsynet.
Hvor styrelsen fer havde
taenkt sig, at loven skulle in-



deholde engenerel bemyndi-
gelse, siledes at ministeren
efterfalgende kunne fastsaet-
te vilkirene for modtagelse
ogafgivelseafoplysningerpa
cpr-niveauy, skiftede man nu
taktik. Nu ville man i stedet
afklare »de pigzldende for-
hold up-front«, som styrel-
sen senere skrev i en redegs-
‘relse. Mélet var, at »alle rele-
vante forhold blev fremlagt
direkte i lovforslaget til Fol-
ketinget, og alle relevante
problemstillinger segtes af-
klaret inden forslagets frem-
saettelse.
Men Datatilsynet blev ik-

ke tilfreds. Tveertimod send-
te tilsynet nu sine skriftlige
kommentarer direkte til Ju-
stitsministeriet, og tonen
blev skasrpet betydeligt i et
useedvanligtheringssvar, Da-
tatilsynet kunne sledes ikke
anbefale, »at lovforslaget
fremmes i dets nuveerende
udformning«, fordi »oplys-
ningerne forventes anvendt
til samkering i kontrol-aje-
med pé sdvel Undervisnings-
ministeriets, Beskaftigelses-
ministeriets samt Skattemi-
nisteriets omrade«.
»@v,« skrev en special-
konsulenti Arbejdsmarkeds-
styrelsen dagen efterien in-
tern mail til sine kolleger og
tilfwjede: wHer skal vist hand-
leshurtigt.«

Da forligskredsen bag un-
gepakken i slutningen af fe-
bruar skulle orienteres om
lovprocessen, var det be-
graenset, hvad politikerne fik
at vide om-Datatilsynets be-
teenkeligheder. Det varheller
ikle meningen. Som en chef-
konsulentistyrelsenbemaer-
kede 1 en mail til Undervis-
ningsministeriet: »Det er vel
ikke noget, forligskredsen
skalhere om?«

Det kraever i hvert fald et

skarpt ¢je samt indsigt i per-
sondatalovens detaljer
blandt  forligspolitikerne,
hvis folgende bemeerkning
skal forstds: »Herudover kan
der evt. komme bemzerknin-
ger fra Justitsministeriets
statsretskontor fswv.a. be-
stemmelserne om dataud-
veksling i lovforslagets § 2.«

Efter den kryptiske orien-
tering var sendt til forligs-
kredsen, skrev samme em-
bedsmand: »Vi afventer og
krydser fingre vedr. databe-
merkningerne ...«

Imens var embedsmeaen-
dene i Arbejdsmarkedssty-

relsen for fierde gang i faerd
med at finslibe formulerin-
gerne i loviorslaget, Efter te-
lefonisk kontakt med Datatil-
synetblevtekstenilovforsla-
getgjortklartil fremseettelse.
LovforslagL1s1 blev fremsat i
Yolketinget i begyndelsen af
marts. Det skete alts3 efter et
mede, to skriftlige horings-
svar samt mindst en telefon-
samtale, hvor Datatilsynet
havde givet udtryk for sine
synspunkter.

Alligevel blev Folketinget
i strid med sandheden med-
delt, at Datatilsynet ikke hay-
de afgivet heringssvat til lov-
forslaget.

Rutinemasssig fejl

Dalnformation et halvt &r se-
nere skrev om sagen, forseg-
te Arbejdsmarkedsstyrelsen
forst at forklare sig med, at
heringen af Datatilsynet var
intern rutine. Det var bare et
lediministeriets almindelige
hering af andre ministerier,
indenlovforslagkunne frem-
sattes. Farst da Information
kunne pavise, at Beskaeftigel-
sesministeriet ved andre Jov-
forslag omhyggeligt havde
refereret Datatilsynets he-
ringssvar, erkendte man, at
der var tale om en fejl. Endda
en beklagelig fejl, som be-
skaeftigelsesminister Inger
Stejberg (V) udirykte sig, da
hun blev direkte involveret
sagen.

I et'brev fra den 10. sep-
tember fra Folketingets for-
mand Thor Pedersen (V) un-
derstreges det, at det er »helt
afgerende, at Folketinget
modtager alle eksterne hg-
ringssvar, herunder naturlig-
vis horingssvar fra seerligt
sagkyndige«.  Folketinget
formand tilshutter sig derfor
Inger Stojbergs »beklagelse
afhendelsesforlebet«.

Reelt skruede Arbejds-
markedsstyrelsen 1 sit ende-
lige lovforslag voldsomt ned
for de oplysninger, som skul-
le indga i det fwlles data-
grundlag. Samtidig erkendte
man, at Datatilsynet mdétte
heres igen, inden udlevering
af cpr-oplysninger ville blive
gennemfort. Ifolge Arbejds-
markedsstyrelsen skal det
nds senest i efterdret 2010.

Sahvisder et stedien pro-
vinsby sidder nogle unge an-
dengenerationsdanskere og
feder den max i stedet for at
gliskole-sigelderdetomat
nyde det, mens de kan.

Om f2 méneder vil kom-
munen sandsynligvis fi det
at vide, nér cpr-oplysninger-
ne flyder frit ...



Bilag C:
Uddrag af Persondataloven

Anmeldeise

[Kapitel £2
Anmeldelse af behandiinger, der foretages for den offentlige forvaltning

§ 43. Forinden iveerksaettelse af en behandling af-oplysninger, som foretages for den offentlige
forvaltning, skal der af den dataansvariige eller dennes repreesentant foretages anmeldelse til Datatilsynet,
if. dog § 44. Den dataansvarlige kan bemyndige andre myndigheder eller private til at foretage

anmeldelse pa dennes vegne.
Stk 2.
Anmeldelsen skal indeholde oplysninger om fgigende:

1) Navn og adresse pd den dataansvarlige, dennes eventuelle reprassentant og pé en eventuel
databehandier.

2} Behandlingens betegnelse og formai.

3} En generel beskrivelse af behandlingen,

4) En beskrivelse af kategorierne af registrerede og af de typer af oplysninger, der vedrarer dem.
5) Modtagere eller kategorier af modtagere, som oplysningerne kan overfares til,

&) Pataenkte overfarsler af oplysninger til tredjelande.

7) En generel beskrivelse af de foranstaltninger, der ivaerkszsttes af hensyn til
behandlingssikkerheden.

8) Tidspunkiet for pabegyndelsen af behandlingen.

9) Tidspunktet for sletning af oplysningarne.

§ 57. Ved udarbejdelse af bekendtgerelser, clrkuleerer eller lignende generelle retsfarskrifter, der har
betydning for beskyttelsen af privatiivet | forbindelse med behandling af oplysninger, skal der indhentes en

udtalelse fra Datatilsynet.

§ 61. Datatilsynets afggrelser efter denne fov kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

§ 62. Datatilsynet kan kraeve enhver aplysning, der er af betydning for dets virksomhed, herunder til

afggrelse af, om et forhold falder ind under lovens bestemmelser,



Bilag D:
Lov om ministres ansvar

Lov om ministres ansva rlighed.

VI FREDERIK DEN NIENDE, af Guds Nide Konge til Danmark, de Venders 0g Goters, Hertug ti! Slesvig,
Holsten, Starmarn, Diymarsken, Lauenborg og Cideborg, gar vitterligt: Folketinget har vedtaget og Vi ved
Vort samtykke stadfzestet felgende lov:

& 1. Loven angdr ministres ansvar for deres embedsfarelse.
§ 2. Borgerlig straffelovs almindelige del finder anvendelse,

§ 3. Ved anvendelsen af borgerlig straffelovs regler om ansvar for medvirken til en lovovertraedelse skal

en minister anses for medvirkende til en underordnets handling, ndr

= 1) han har vzeret bekendt med, at den pBgaeldende handling ville biive foretaget, og har undladt at
sgge dette hindret,

= 2) handlingen har vasret et nadvendigt effer naturligt middel tit gennemfgrelse af en beslutning, for
hvilken ministeren er ansvarlig,

* 3) han har fremmet handfingens udfarelse ved ikke T imeligt omfang at fgre tilsyr: og fastsestte
instrukser,

§ 4. Ansvar for en af kongen underskravet beslutning péhviler s3vel enhver minister, der har

medunderskrevet, som minjstre, der pd anden mide har medvirket til beslutningans tiblivelse,

§ 5. En minister straffes, hvis han forseatligt eller af grov uagtsomhed tilsidesztter de pligter, der p&hviler

ham efter grundloven eller lovgivningen i vrigt eller efter hans stilings beskaffenhed.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder anvendelse, s8fremt; en minister giver folketingst urigtige eller
vildledende oplysninger eller under folketingets behandling af en sag fortler oplysninger, der er af

vazsentlig betydning for tingets bedgmmelse af sagen.

§ 6. Straffen efter § 5 er bpde, heefte eller fzengsel indtil 2 8,

Stk. 2. Er forholdet begiet af uagtsamhed, er straffen bude eller hasfte.

Stk 3. Bpdestraf fastszettes efter bargerlig straffelovs regler om dagbgder.

§ 7. Bestemmelseme 1 § & geelder kun, sifremt strengere straf ikke er hjemlet i den pvrige lovgivning.
Stk. 2. Borgerlig straffelovs §§ 155-157 gaalder ikke for ministre.

8§ 8. Ministres strafansvar forasldes efter borgerlig straffelovs §5 93-95. Foraeldelsesfristen er dog i intet
tilfseide mindre end 5 &r.

§ 2. Med hensyn til erstatningsansvar i anledning af ministres handlinger gaelder de almindelige regler om

erstatning for skade forvoldt af parsoner i statang feneste.
Givet p§ Christiansborg slot, den 15, april 1964.

Under Vor Kongellge Hand 0g Segl.

FREDERIK R.

{Hans Heelderup.




